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Burkhart Veigel 

Zur Gleichsetzung der Fluchthilfe an der Berliner Mauer mit der Tätigkeit der heuti-

gen Schlepper und Schleuser 

 

Seit einer Panorama-Sendung vom 6.11.2014 über hochgeehrte Fluchthelfer durch die Mauer in 

Berlin und kriminelle und kriminalisierte Schlepper und Schleuser von heute lässt mich das The-

ma nicht mehr los. Ich war in den 1960er-Jahren Medizinstudent und Fluchthelfer in Berlin, habe 

etwa 650 Menschen in den Westen gebracht, überstand unversehrt zwei Entführungsversuche. 

Später wurde ich Arzt, 2012 erhielt ich das Bundesverdienstkreuz. Mehr dazu in meinem Buch 

„Wege durch die Mauer – Fluchthilfe und Stasi zwischen Ost und West“. 

 

Die Gleichsetzung unserer Fluchthilfe an der Berliner Mauer mit der Tätigkeit der heutigen 

Schlepper und Schleuser macht offenbar Schule. Diesem Trend möchte ich entgegenhalten: 

 

1. Wir brachten Menschen aus einem Land, aus dem sie nicht herausdurften, in ein Land, in das 

sie gern hineindurften. Die Schlepper und Schleuser heute helfen Menschen bei der Flucht aus 

Ländern, aus denen sie gern herausdürfen, in Länder, in die sie aber nicht hineindürfen. 

 

2. „Unsere“ Flüchtlinge waren in ihrer neuen Heimat willkommen. Die heutigen Flüchtlinge sind 

es oftmals nicht, werden häufig sogar als Eindringlinge angesehen. 

 

3. Die Zahl „unserer“ Flüchtlinge war sehr viel kleiner als die der Flüchtlinge heute. Ich habe in 9 

Jahren etwa 650 Menschen in Freiheit gebracht, so viele, wie allein am 18. April 2015, an einem 

Tag, im Mittelmeer ertranken. 

 

4. Wir haben „unsere“ Flüchtlinge vom ersten Schritt ihrer Flucht bis zur Ankunft betreut. Die 

„Helfer“ heute lassen ihre Flüchtlinge in der entscheidenden Phase vielfach im Stich. 

 

5. Wir haben mit „unseren“ Flüchtlingen vor der Flucht gesprochen über das „Warum“ und „Was 

kommt danach“. Allerdings waren sie nicht auf der Flucht vor Mörderbanden und aus brennenden 

Städten, sie hätten auch in der DDR bleiben können. Die Not der heutigen Flüchtlinge und ihre 

große Zahl lässt eine Überprüfung der Fluchtgründe vor ihrer Flucht nicht zu. Deshalb muss man 

nachträgliche Prüfungen notgedrungen akzeptieren und deshalb auch die schlimme Praxis einer 

eventuellen Abschiebung. 

 



6. Die neue Heimat war für „unsere“ Flüchtlinge nicht fremd, einige von ihnen kannten sie sogar. 

Sie sprachen die gleiche Sprache, die Integration war für die Meisten kein Problem. Die rasche In-

tegration der heutigen Flüchtlinge scheitert schon aus Mangel an Sprachkenntnissen und der Un-

wissenheit über die sie aufnehmende Kultur. 

 

7. Damals half man Flüchtlingen nicht mit Transferleistungen; sie mussten nach ihrer Flucht so-

fort arbeiten (durften das allerdings auch). Zu dieser harten Schule gab es keine Alternative. Die 

heutigen Flüchtlinge werden zwangsweise „gefördert“, was ihre Integration behindert; sie zu „for-

dern“ wäre im Hinblick auf ihre Integration viel sinnvoller. 

 

8. „Unsere“ Flüchtlinge konnten die Kosten nach ihrer Flucht bezahlen, weil wir eine persönliche 

Beziehung zu ihnen hatten. Lange Zeit waren Fluchthelfer Idealisten, die an der Not der Menschen 

nichts verdienen wollten und nichts verdient haben – im Gegensatz zu den meisten Schleppern 

und Schleusern heute. 

 

9. Nach dem Bau der Mauer wurde jeder Flüchtling ohne Prüfung als „politischer Flüchtling“ an-

erkannt. Auch heute gäbe es weniger Probleme, wenn grundsätzlich allen Menschen Asyl gewährt 

würde, die aus Ländern kommen, in denen Korruption, Willkür und die Missachtung der Men-

schenrechte an der Tagesordnung sind oder in denen ein (Bürger-)Krieg tobt. Die Prüfung, ob ein 

Asylsuchender in seiner Heimat an Leib und Seele bedroht ist, könnte entfallen, allein die Her-

kunft aus einem „Unrechtsstaat“ muss für die Anerkennung ausreichen. 

 

10. Anzumahnen, Flüchtlinge aufzunehmen, sind nicht nur unsere europäischen Nachbarn, son-

dern in erster Linie und mit Nachdruck die arabischen Ölstaaten, die zumindest für ihre Glau-

bensbrüder sehr viel mehr tun könnten als heute. Warum sollten Muslime in säkularisierte Länder 

fliehen, deren Bewohner sie als geborene Feinde sehen, wenn es eine Möglichkeit für sie gäbe, in-

nerhalb ihrer Religionsgemeinschaft eine neue Heimat zu finden? 

 

11. Wir müssen aber auch selbst an die Grenzen unserer Belastbarkeit gehen und Flüchtlingen aus 

„Unrechtsstaaten“ helfen. 

 

12. Deshalb sind die „Schlepper und Schleuser“ nicht per se schlecht. Es kommt darauf an, wie 

qualifiziert sie ihre Arbeit machen: Ein erfolgreicher Schleuser darf (wie jeder Arzt und jeder 

Rechtsanwalt hierzulande) auch Geld für seine Hilfe nehmen – und muss dafür Anerkennung er-

halten und nicht ins Gefängnis gesperrt werden. Zu verfolgen sind aber diejenigen, die ihre 

Schutzbefohlenen in den Tod schicken, ertrinken lassen, egal ob sie dafür Geld genommen haben 



oder – theoretisch – Idealisten waren. Die Motivation und Geld spielen eine Rolle, aber keine ent-

scheidende. Fast allein wichtig ist die Professionalität dieser Fluchthelfer. 

 

Fazit:  

Eine Gleichsetzung von Fluchthelfern durch die Berliner Mauer und Schleppern und Schleusern 

von heute verbietet sich. Allein aus der Tatsache, dass Menschen „illegal“ über Grenzen gebracht 

werden, lässt sich keine Gemeinsamkeit konstruieren. Im Zentrum unserer Überlegungen und 

Handlungen müssen aber die Flüchtlinge stehen, denen unter allen Umständen geholfen werden 

muss, vor allem, wenn sie aus „Unrechtsstaaten“ kommen und auf der Flucht ihr Leben riskiert 

haben. Sie sind keine „Wirtschaftsflüchtlinge“, sondern Menschen in Not, die eine eigene morali-

sche Qualität haben, die uns zwingt, ihnen zu helfen.  

 

Berlin im Juli 2015 

 

 


